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Resumo: A plasticidade cerebral, ou reorganização do cérebro, é fundamental para uma atividade 

cognitiva satisfatória, na qual o processo de aprendizagem pode garantir as habilidades necessárias 

para o pleno desenvolvimento pessoal. O status socioeconômico, que reflete a realidade social do 

indivíduo — como nível educacional, renda, saúde e bairro em que vive — é um fator importante 

tanto para a aprendizagem quanto para o funcionamento normal das características anatômicas do 

cérebro. Nosso objetivo, por meio de uma revisão narrativa, foi atualizar o estado da arte sobre o 

tema. Para isso, realizamos um estudo abrangente que discute a relação entre status socioeconô-

mico (SES) e cognição, com o intuito de demonstrar que o SES exerce um impacto positivo sobre a 

aprendizagem quando as condições sociais são favoráveis e uma influência negativa, tanto na es-

trutura cerebral quanto no processo de aprendizagem, quando essas condições não são favoráveis. 

Diante disso, é necessário refletir sobre estratégias que promovam igualdade de oportunidades no 

ambiente de aprendizagem, bem como sobre políticas públicas que possam corrigir desigualdades 

e impulsionar o conhecimento. 
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1. Introdução 

A plasticidade cerebral, ou neuroplasticidade, refere-se à reorganização do cérebro 

— em níveis molecular, celular e funcional — diante de um novo estímulo, experiência 

ou exposição ambiental. Trata-se da capacidade das células nervosas, imunológicas e 

endócrinas de criar conexões neuronais, promovendo novas funções no sistema nervoso. 

Essas alterações neuroplásticas podem ser agudas ou ocorrer ao longo do tempo, sendo 

positivas ou negativas, reorganizando-se em resposta ao desenvolvimento/maturação 

corporal normal, à experiência, à aquisição de novas habilidades, à estimulação sensorial, 

à privação e a lesões [1-3]. 

Com base nessas informações, pode-se afirmar que a aprendizagem e a memória são 

funções cognitivas que englobam uma variedade de subcomponentes estruturados de 

maneiras distintas [4]. A aprendizagem é o produto de um processo dinâmico e intera-

tivo com o mundo ao nosso redor e está associada ao desenvolvimento pessoal. Por meio 

dela, é possível desenvolver competências, habilidades, conhecimentos, comportamentos 

e valores, adquiridos por meio de experiências, observações e estudos. A memória, por 

sua vez, é um processo ativo de classificação, codificação, armazenamento, consolidação 
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e recuperação do conhecimento adquirido ao longo do processo de aprendizagem. A 

aprendizagem, portanto, resulta da interação entre os diversos tipos de memória (explí-

cita e implícita, de curto e longo prazo), sendo ambos — aprendizagem e memória — 

diretamente impactados pelo ambiente e pelo status socioeconômico [5,6]. 

O status socioeconômico (SES, do inglês Socioeconomic Status) é um conceito am-

plo, com múltiplas formas de apresentação, podendo ser operacionalizado de diversas 

maneiras, por meio de variáveis individuais ou medidas compostas derivadas delas. 

Nível educacional, ocupação e renda são variáveis geralmente consideradas na caracte-

rização do status socioeconômico de um indivíduo [7]. Nesse sentido, um robusto corpo 

de pesquisas recentes aponta associações entre o desenvolvimento cerebral na infância e 

esse importante marcador de posição social, ou seja, o SES, influenciando a atenção, 

memória, linguagem, aprendizagem e funções executivas [8]. 

Dessa forma, a desvantagem socioeconômica entre crianças e adolescentes prediz 

uma série de desfechos negativos na cognição, saúde física, saúde mental e desempenho 

acadêmico [9]. Crianças e adolescentes em idade escolar com baixo status socioeconô-

mico estão predispostos a uma gama de riscos negativos para a saúde ao longo da vida 

[8]. Diversos fatores complexos podem determinar essa relação: alimentação inadequada, 

obesidade, falta de atividade física, tempo excessivo de tela, ambiente domiciliar, saúde 

mental materna, renda familiar, entre outros [9]. Todos esses fatores estão associados a 

diferentes déficits na estrutura cerebral e na cognição, com grande impacto no desenvol-

vimento cognitivo, evidenciando que o baixo status socioeconômico afeta a neuroplasti-

cidade e, consequentemente, a aprendizagem [9-12]. 

Diante do exposto, fatores ambientais como o status socioeconômico são importan-

tes moduladores da memória e da aprendizagem em crianças e adolescentes, devendo ser 

o foco de políticas públicas educacionais. Este estudo tem como objetivo atualizar o es-

tado da arte sobre o impacto do baixo status socioeconômico na aprendizagem. 

2. Status Socioeconômico e a Estrutura do Sistema Nervoso 

Em um estudo transversal com 8.842 crianças participantes da pesquisa Adolescent 

Brain Cognitive Development, observou-se que o baixo status socioeconômico (SES) 

apresentou associações independentes com menor difusão direcional restrita e maior 

difusão isotrópica restrita na substância branca (Figura 1) [9]. Entre 31 feixes de substân-

cia branca analisados, o menor SES foi associado a menores valores de RSI-RND (res-

tricted normalized directional diffusion - imagem de espectro de difusão restrita) em 5 

feixes: trato corticoespinal ou trato piramidal (CST bilateral), forceps major e fascículo 

longitudinal superior (SLF bilateral, incluindo SLF temporal bilateral e SLF parietal bila-

teral). Também foi associado a maiores valores de RSI-RNI (indicando presença de cor-

pos celulares neuronais e gliais) em 24 feixes: fórnix bilateral (Fx bilateral), cíngulo bila-

teral, cíngulo parahipocampal bilateral (CgH bilateral), CST bilateral, radiações talâmicas 

anteriores bilaterais (ATRs bilaterais), fascículo uncinado bilateral (Unc bilateral), fascí-

culo longitudinal inferior bilateral (ILF bilateral), fascículo occipitofrontal inferior bila-

teral, corpo caloso [incluindo forceps major e forceps minor], SLF bilateral [incluindo 

tSLF esquerdo e pSLF bilateral], trato córtico-estriado superior bilateral (SCS direi-

to-esquerdo), trato cortical inferior bilateral ao trato cortical frontal inferior bilateral e 

trato cortical frontal inferior bilateral. Também foi identificado menor DTI-FA (fractional 

anisotropy da imagem por tensor de difusão) em 6 feixes: Fx esquerdo, CST bilateral, SLF 

bilateral (incluindo tSLF e pSLF bilaterais) e SCS esquerdo [9]. 

Nesse mesmo sentido, um estudo transversal conduzido por Rakesh et al. com 8.862 

crianças entre 9 e 10 anos de idade encontrou resultados semelhantes envolvendo status 

socioeconômico e estrutura cerebral. A amostra foi composta por 4.243 meninas (47,9%) e 

4.619 meninos (52,1%). Os autores identificaram que a desvantagem no bairro de resi-

dência estava associada de forma independente à espessura cortical de regiões dos lobos 

frontal, parietal e occipital. A razão entre renda e necessidade mostrou-se associada, de 

forma independente, à espessura do parahipocampo. Além disso, o estudo revelou que 
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diferentes indicadores de SES possuíam associações sinérgicas: a associação entre des-

vantagem no bairro ou baixo nível educacional e redução da espessura cortical era menos 

pronunciada quando a razão entre renda e necessidade era elevada. Em geral, os tama-

nhos de efeito foram pequenos, com a porcentagem de variância na estrutura cerebral 

explicada pelos índices de SES variando entre 0,003 e 0,009. Curiosamente, o córtex or-

bitofrontal lateral, além das regiões occipitais medial e lateral, demonstraram sensibili-

dade à presença de uma alta razão renda/necessidade. Esses achados indicam que as re-

giões do córtex occipital são particularmente sensíveis a diferentes aspectos do contexto 

socioeconômico [13]. 

 

Figura 1. Associações entre status socioeconômico e imagem por espectro de restrição da 

substância branca (RSI) — Difusão Direcional Normalizada Restrita (RND). SLF: fascí-

culo longitudinal superior. CST: trato corticoespinal. Fmaj: forceps major. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Além disso, nessa mesma linha, uma amostra diversa de 1.082 crianças e adoles-

centes com idades entre 3 e 21 anos foi analisada para investigar as disparidades socioe-

conômicas na macroestrutura e microestrutura da substância branca. O estudo também 

examinou as relações entre o status socioeconômico familiar (SES), o volume e a integri-

dade da substância branca em setores cerebrais que sustentam a função executiva (FE), 

bem como o desempenho em tarefas relacionadas à FE. Renda familiar mais elevada foi 

associada a maior anisotropia fracionada (FA) no cíngulo parahipocampal direito (β = 

0,101, p = 0,001) e no trato córtico-estriatal superior direito no córtex frontal (β = 0,095, p = 

0,001). Não houve relação significativa entre a renda familiar e o volume da substância 

branca. Maior escolaridade parental foi associada a maior FA no córtex parietal superior 

esquerdo (β = 0,088, p = 0,001). Por outro lado, maior escolaridade dos pais foi associada a 

menor volume de substância branca no trato do córtex frontal inferior superior esquerdo 

(β = -0,063, p < 0,001) [14]. 

Por outro lado, o status socioeconômico foi associado tanto à anisotropia fracionada 

(FA) quanto ao volume em múltiplos feixes de substância branca. Além disso, a renda 

familiar modulou a relação entre a estrutura da substância branca e a flexibilidade cog-

nitiva. Especificamente, em vários setores de interesse, menor FA ou volume esteve as-

sociado à redução da flexibilidade cognitiva entre crianças de famílias de baixa renda. Em 

contraste, crianças de famílias com maior renda apresentaram preservação da flexibili-

dade cognitiva mesmo diante de baixos volumes ou FA de substância branca. Esses re-

sultados sugerem que crianças de famílias com renda mais alta podem estar protegidas 

contra déficits comportamentais que, em geral, estão associados à menor integridade e 

volume de substância branca. Assim, os achados reforçam um corpo crescente de evi-
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dências de que os contextos socioeconômicos nos quais as crianças se desenvolvem 

moldam não apenas o funcionamento cognitivo e sua base neurobiológica, mas também 

as próprias relações entre cérebro e comportamento [14]. A privação material, o estresse e 

a exposição a toxinas ambientais são mediadores ambientais que podem ligar o SES ao 

desenvolvimento cerebral por meio de mecanismos biológicos. Regiões cerebrais que 

processam e respondem a ameaças, regulam a resposta ao estresse e sustentam funções 

como linguagem, alfabetização e funções executivas podem ser particularmente vulne-

ráveis a esses fatores relacionados ao SES. O desenvolvimento prolongado de áreas ce-

rebrais envolvidas nesses processos cognitivos (por exemplo, regiões temporais da lin-

guagem, amígdala, hipocampo e córtex pré-frontal) as torna especialmente suscetíveis às 

influências ambientais [15]. 

Em um estudo conduzido por Satterthwaite et al. [16] e descrito por Murtha et al. 

(2023), foi analisado o impacto do status socioeconômico (SES) no funcionamento cere-

bral durante a tarefa n-back, que mede a memória de trabalho. Os resultados indicaram 

que níveis mais altos de SES, tanto familiar quanto do bairro, estavam associados a maior 

ativação de áreas do sistema executivo do cérebro, como o córtex pré-frontal dorsolateral, 

a ínsula anterior e a área motora suplementar, entre outras. Essas regiões são funda-

mentais para o processamento executivo e cognitivo. Além disso, observou-se maior de-

sativação de áreas da default mode network, que normalmente apresentam menor ati-

vidade durante tarefas que exigem atenção. A escolaridade dos pais também mostrou 

forte correlação com a ativação de diversas regiões do sistema executivo. Esses achados 

sugerem que um SES mais elevado favorece o recrutamento mais eficiente das redes ce-

rebrais envolvidas nas funções executivas e cognitivas [16]. 

Por fim, um estudo analisou como o status socioeconômico (SES) influencia a es-

trutura e o funcionamento cerebral, particularmente em relação à memória de trabalho 

(MT) e ao desempenho acadêmico. Não foram encontradas variações na espessura cor-

tical com base no SES, mas identificou-se uma correlação entre ambientes domiciliares de 

baixo SES, com pouca estimulação cognitiva, e córtex mais fino em regiões frontoparie-

tais. Estudos anteriores também documentaram diferenças relacionadas ao SES na mi-

croestrutura da substância branca do trato frontoparietal, impactando a MT e o desem-

penho acadêmico. Além disso, crianças com SES mais elevado apresentaram maior ati-

vação do córtex pré-frontal e do córtex occipito-temporal durante tarefas de MT, o que se 

correlacionou com melhor desempenho acadêmico e de MT. A pesquisa concluiu que a 

estimulação cognitiva, o desempenho em MT e a integridade da rede frontoparietal são 

mediadores críticos entre SES e desempenho escolar, sugerindo que fatores ambientais, 

neurais e cognitivos são fundamentais para compreender as disparidades educacionais 

associadas ao status socioeconômico [17]. 

3. Status Socioeconômico, Desenvolvimento Infantil e Escolarização 

O hipocampo, uma estrutura cerebral essencial, desempenha um papel crucial na 

aprendizagem e na memória. No entanto, é particularmente vulnerável aos efeitos do 

estresse devido à alta densidade de receptores de glicocorticoides [15]. Estudos que in-

vestigam a relação entre o status socioeconômico familiar (SES) e o tamanho do hipo-

campo em crianças e adolescentes revelam os seguintes achados: relação entre SES e ta-

manho do hipocampo: crianças de famílias com maior SES tendem a ter hipocampo de 

maior volume; ambientes de baixo SES: crianças criadas em contextos de baixo SES 

apresentam hipocampo menor, mesmo após ajustes para condições socioeconômicas na 

vida adulta; mediação pelo estresse e estilo parental: o estresse crônico e o estilo parental 

desempenham papel importante nessa relação; pais menos afetivos e mais hostis podem 

mediar negativamente o desenvolvimento do hipocampo infantil, afetando seu volume 

anos depois; períodos sensíveis e educação: períodos críticos durante o desenvolvimento 

influenciam o tamanho do hipocampo; crianças privadas de cuidados parentais na pri-

meira infância podem apresentar maturação hipocampal tardia na adolescência. Tanto os 

recursos materiais quanto o ambiente parental exercem papel formativo no desenvolvi-
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mento do hipocampo, evidenciando a importância desses fatores para a saúde cerebral ao 

longo da vida [15]. 

O processo de enriquecimento cognitivo refere-se à exposição a um ambiente com-

plexo, com experiências diversas e materiais de aprendizagem variados. Crianças criadas 

em lares com maior SES tendem a viver em ambientes mais estimulantes do ponto de 

vista cognitivo. Essa estimulação está associada à melhora da cognição, independente-

mente do estresse. Estudos recentes indicam que a ausência de um ambiente estimulante 

— ou seja, a privação de enriquecimento cognitivo — pode acelerar a poda sináptica em 

várias áreas cerebrais envolvidas no processamento de estímulos cognitivos e sociais 

complexos. Portanto, experiências variadas na infância moldam o ritmo do desenvolvi-

mento cerebral e sua plasticidade ao longo da vida, resultando em redes corticais mais 

eficientes na idade adulta [18]. 

Durante a adolescência, fatores ambientais (como o SES) e genéticos desempenham 

um papel crucial no desenvolvimento cerebral e cognitivo. Um estudo investigou asso-

ciações independentes entre o SES e um escore genético relacionado à escolaridade 

(EduYears-PGS). Apesar de estarem correlacionados, SES e EduYears-PGS influenciam 

de forma independente a cognição e o desenvolvimento cerebral. Ambos estão associa-

dos à área cortical total aos 14 anos, sendo que o SES afeta globalmente e o EduYears-PGS 

de forma regional. Além disso, o SES continua relevante para mudanças na área cortical 

entre os 14 e 19 anos [19]. 

Um estudo investigou a relação entre diferentes indicadores de SES (escolaridade 

materna, escolaridade paterna e SES do bairro) e o nível educacional de adolescentes aos 

17 anos. Os resultados mostraram que tanto a escolaridade materna quanto a paterna 

estão positivamente associadas à escolaridade dos adolescentes, de forma independente. 

Adolescentes com mães altamente escolarizadas têm mais chances de alcançar níveis 

educacionais mais elevados — e a mesma tendência se aplica aos pais. No entanto, não 

foi encontrada associação entre o SES do bairro e o nível educacional dos adolescentes, 

tampouco evidências de interação entre a escolaridade dos pais [20]. 

Famílias com baixo SES frequentemente enfrentam restrições financeiras e têm 

acesso limitado a recursos comunitários, educação de qualidade e cuidados precoces. 

Essas limitações afetam as oportunidades das crianças para estimulação cognitiva, social 

e emocional crítica. Além disso, essas famílias enfrentam adversidades adicionais, como 

insegurança alimentar, problemas de saúde e violência na comunidade. Essas experiên-

cias desempenham papel importante nas diferenças observadas nas funções executivas e 

nas habilidades sociais e emocionais das crianças. Os circuitos neurais que sustentam a 

função executiva são particularmente sensíveis às experiências vividas na primeira in-

fância. Estudos de neuroimagem mostram mudanças na ativação cerebral desde os pri-

meiros anos até os 4-5 anos, provavelmente devido à mielinização acelerada. Essa pers-

pectiva do neurodesenvolvimento destaca a importância das experiências precoces na 

formação do cérebro. Além disso, diferenças na ativação do córtex pré-frontal durante 

tarefas de função executiva entre crianças de SES alto e baixo são evidentes ainda antes 

do ingresso na educação infantil (kindergarten) [21]. 

Por fim, um estudo populacional investigou a associação entre a prevalência de 

distúrbios de saúde em crianças pré-escolares e o SES do bairro em que vivem, em dife-

rentes jurisdições do Canadá. Os resultados indicaram que crianças residentes em bairros 

mais pobres tinham maior probabilidade de apresentar problemas de saúde ao ingressar 

na escola. Essa associação variou conforme a jurisdição. Estudos anteriores também 

mostraram que crianças com deficiências no jardim de infância apresentavam piores in-

dicadores de desenvolvimento quando viviam em bairros de baixo SES. Esses achados 

destacam a importância das condições ambientais no crescimento infantil e seu impacto 

sobre a saúde e o desenvolvimento. A disponibilidade de programas e a distribuição de 

profissionais e serviços de saúde também podem influenciar essas variações [22]. 
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4. Status Socioeconômico, Memória e Aprendizagem 

Um estudo examinou a cognição (isto é, memória e linguagem/função executiva) em 

mais de 3.000 homens e mulheres que se formaram em escolas secundárias de Wisconsin 

em 1957 [23]. Cerca de um quarto dos participantes possuía um ou mais alelos ε4 do gene 

APOE, um fator de risco para comprometimento cognitivo na velhice. O objetivo prin-

cipal do estudo foi analisar em que medida o status socioeconômico (SES) na infância 

modera a associação entre ser portador do alelo ε4 e a cognição na velhice — tanto nos 

níveis cognitivos basais quanto nas mudanças ao longo de sete anos. Os resultados mos-

traram que o APOE ε4 não foi associado aos níveis iniciais ou à mudança na função de 

linguagem/função executiva, mas foi associado a declínios na memória. Os achados in-

dicaram ainda que os portadores do alelo ε4 eram diferentemente suscetíveis ao SES in-

fantil: portadores do ε4 oriundos de famílias desfavorecidas apresentaram pior memória 

basal, enquanto os oriundos de famílias favorecidas apresentaram melhor memória basal 

[23]. 

Por outro lado, um estudo realizado com alunos do oitavo ano na China investigou a 

relação entre o nível de escolaridade dos pais, o prestígio profissional e os bens materiais 

da família (indicadores de status socioeconômico - SES) e a habilidade de leitura, esti-

mada por técnicas da Teoria da Resposta ao Item (TRI). Os resultados indicaram que o 

SES familiar está correlacionado com a habilidade de leitura dos estudantes: quanto 

maior a escolaridade, o prestígio ocupacional e a renda dos pais, maior a habilidade de 

leitura das crianças — e vice-versa. Essa associação positiva entre SES e desempenho das 

crianças é bem estabelecida. No entanto, trata-se de uma relação complexa, pois diferen-

tes componentes do SES afetam a habilidade de leitura de formas distintas. A escolari-

dade dos pais é um indicador importante do SES e um preditor significativo do desem-

penho educacional das crianças. Pais com menor nível de escolaridade podem não ter 

habilidades ou prioridade suficientes para oferecer apoio adequado ao desempenho 

acadêmico dos filhos, o que pode resultar em dificuldades acumuladas ao longo do 

tempo [24]. 

Estudos anteriores sobre a associação entre status socioeconômico (SES) e descon-

forto com recompensa adiada (Delayed Reward Discomfort – DRD) envolviam adultos 

cujo SES era avaliado com base na renda parental durante a infância ou na renda anual 

atual. O estudo também encontrou uma associação negativa entre SES familiar e DRD, 

alinhando-se com pesquisas anteriores focadas na relação entre SES infantil e DRD em 

adultos. Isso sugere que essa relação negativa já está presente na adolescência. Além 

disso, o SES infantil apresentou associação significativa com diversas medidas cognitivas. 

Esse achado indica que os efeitos cognitivos de um baixo SES observados na infância 

persistem na adolescência. No entanto, é importante notar que apenas uma das medidas 

de memória de trabalho (MT), especificamente o desempenho na tarefa de memória con-

tínua (Running Memory – RM), apresentou associação significativa e positiva com DRD 

[25]. 

Com base nesses dados, os resultados mostraram de forma consistente que a des-

vantagem socioeconômica ao nascimento estava associada a um pior desempenho de 

memória de trabalho na infância média. Isso reforça a visão de que o SES influencia a 

memória de trabalho. Atualmente, a diferença entre os grupos “mais e menos desfavo-

recidos” equivale a uma diferença de idade de 12 a 18 meses. A literatura anterior sobre o 

tema era inconsistente quanto ao tipo de tarefa usada para medir MT — algumas avali-

avam armazenamento, outras capacidade de processamento, e outras combinavam os 

dois em uma medida composta. Por isso, a proposta da pesquisa foi examinar esses 

componentes separadamente. Os resultados mostraram que a maior diferença ocorreu no 

desempenho da tarefa de MT que mede a capacidade de processar e manipular infor-

mações (a tarefa BDR). Também foi observada grande variação nos escores de MT por 

etnia, e essa variação dependia do tipo de tarefa e do grupo étnico. A maioria dos grupos 

étnicos minoritários obteve desempenho superior ao de crianças brancas britânicas em 

pelo menos uma medida de MT. Esse achado contrasta com os poucos estudos existentes 
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sobre diferenças étnicas em MT, nos quais se apontava que minorias tendem a ter piores 

resultados. Como o estudo focou nas diferenças de SES e etnia na memória de trabalho, 

os mecanismos por trás dessas diferenças étnicas ainda não estão claros [26]. 

Em outra amostra, com 385 estudantes — sendo 205 do grupo de baixo SES e 180 do 

grupo de médio-alto SES —, foram analisadas três funções executivas centrais: inibição, 

memória de trabalho e flexibilidade cognitiva, como mediadoras entre SES e desempe-

nho acadêmico em escolares chineses. Um modelo de equações estruturais mostrou que a 

relação entre SES e desempenho acadêmico foi mediada pela flexibilidade cognitiva e 

pela memória de trabalho (MT), mas não pela inibição. A MT foi uma mediadora muito 

mais forte do que a flexibilidade, sugerindo que a memória de trabalho pode estar for-

temente correlacionada com o SES infantil e o desempenho acadêmico. Uma análise de 

covariância mostrou que, comparado ao grupo de médio-alto SES, o grupo de baixo SES 

apresentou pior desempenho em MT e em todas as disciplinas escolares, mesmo após o 

controle por idade e QI. Curiosamente, as crianças de baixo SES apresentaram melhor 

flexibilidade cognitiva do que as de médio-alto SES. Esses achados sugerem que inter-

venções focadas na memória de trabalho podem ser uma área relevante para melhorar o 

desempenho escolar [27]. 

Um estudo investigou os mecanismos neurais subjacentes aos déficits de memória 

visuoespacial em adultos jovens com histórico de pobreza na infância. Os pesquisadores 

descobriram uma nova relação entre a renda infantil e a função hipocampal no desem-

penho de memória visuoespacial. Foi observado que, em níveis mais altos de renda na 

infância, havia uma associação positiva entre a ativação do hipocampo e o desempenho 

em memória. Por outro lado, em níveis mais baixos de renda, a associação era negativa — 

ou seja, maior ativação estava ligada a pior desempenho. Não foi encontrada associação 

entre a ativação do hipocampo durante a fase de codificação e o desempenho na tarefa de 

reconhecimento subsequente, diferentemente de estudos anteriores que indicavam en-

volvimento do hipocampo em ambas as fases [28]. 

5. Status Socioeconômico e Saúde Mental 

Saúde mental é uma expressão utilizada para descrever o nível de qualidade cogni-

tiva ou emocional de um indivíduo. Assim, esta pesquisa buscou investigar o impacto do 

status socioeconômico (SES, na sigla em inglês) na saúde e explorar o efeito mediador do 

estilo de vida. O estudo de Wang [29] definiu um modelo estrutural de mediação e 

apresentou descobertas importantes, incluindo que o SES pode ser um dos fatores sociais 

mais decisivos na saúde e na expectativa de vida de um indivíduo. Em relação à saúde 

física, o impacto do SES envolve três aspectos principais: ocupação, renda e educação 

[30]. Pesquisas anteriores revelaram que pessoas com maior status ocupacional desfru-

tam de mais autonomia no trabalho, realizam menos trabalho manual, estão menos ex-

postas a riscos à saúde e têm maior consciência e conhecimento sobre saúde [31]. No en-

tanto, a hipótese de que pessoas com maior status socioeconômico possuem melhor sa-

úde psicológica não foi confirmada. Algumas pesquisas relatam que baixo SES está as-

sociado à prevalência de sofrimento psicológico, depressão, ansiedade e angústia. Há 

evidências que sugerem que a saúde mental não apresenta relação significativa com o 

SES. Uma conclusão mais plausível seria que a relação entre SES e saúde psicológica va-

ria conforme o tipo de transtorno mental [29]. 

Os transtornos psiquiátricos são reconhecidamente um problema global que sobre-

carrega indivíduos e a sociedade [32]. O estudo de Shao et al. apresentou achados rele-

vantes sobre o tema: o SES subjetivo apresentou uma relação mais forte com o estado de 

saúde mental do que o SES objetivo, entre trabalhadores migrantes chineses. A discri-

minação interpessoal percebida mediou a relação direta entre o SES subjetivo e a saúde 

mental, mas não mediou a relação entre o SES objetivo e a saúde mental. A explicação 

pode residir nos processos de comparação social, em que a “felicidade” das pessoas — 

aspecto-chave da saúde mental — depende de comparações com a população ao redor, e 

não com populações distantes. Por fim, a idade moderou a relação indireta entre o SES 
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subjetivo e a saúde mental por meio da discriminação interpessoal percebida, sendo esse 

efeito mais forte entre pessoas mais velhas. Esses achados diferem dos de Wang et al., 

que demonstraram que o impacto do SES tem maior efeito sobre a saúde física [29]. Pes-

soas com SES subjetivo mais elevado têm menos estresse psicológico e, consequente-

mente, menos problemas de saúde mental. Além disso, a discriminação interpessoal está 

associada a problemas de saúde mental e pode ser considerada um estressor socioambi-

ental crônico [33]. 

Com base nessas informações, outro estudo destaca a importância de compreender 

como os ambientes de vizinhança moldaram a saúde mental ao longo do tempo entre 

mulheres sobreviventes do furacão Katrina — uma população particularmente vulnerá-

vel que enfrentou deslocamento e migração após o desastre [34]. O impacto das condi-

ções socioeconômicas da vizinhança sobre a saúde mental individual foi avaliado por 

meio de uma medida composta de SES da vizinhança. Verificou-se que um aumento no 

SES da vizinhança estava associado a uma melhora na saúde mental [35]. Além disso, 

mulheres que retornaram às suas comunidades pré-desastre apresentaram melhor saúde 

mental em comparação àquelas que não retornaram. Esses achados ressaltam a necessi-

dade de mais estudos sobre a relação entre deslocamento e saúde mental, a necessidade 

de explorar outras dimensões do SES da vizinhança relevantes à saúde mental e ao 

bem-estar das mulheres, bem como a conexão entre sobreviventes e serviços de saúde 

mental e programas de assistência habitacional após desastres naturais [34]. 

Por outro lado, a saúde mental de adolescentes é um problema de saúde pública de 

grande relevância, e os transtornos mentais são uma das principais causas de doenças fí-

sicas em adolescentes e crianças em todo o mundo [36]. Um estudo utilizou o método de 

ponderação por entropia para sintetizar o status socioeconômico familiar com base nos 

seguintes indicadores: renda familiar, escolaridade dos pais e ocupação dos pais. Verifi-

cou-se que o SES familiar, a renda familiar e a escolaridade parental tiveram efeitos sig-

nificativos sobre a saúde mental dos adolescentes [37]. Esses resultados são robustos. A 

saúde mental de indivíduos que não cursaram disciplinas de saúde e que possuem re-

gistro de residência agrícola é mais afetada pelo nível socioeconômico da família. Além 

disso, dois mecanismos pelos quais o SES familiar afeta a saúde mental de adolescentes 

foram identificados: a frequência da interação entre pais e filhos e a frequência da inte-

ração com os pares [38]. 

Com base nas informações apresentadas, um estudo concluiu que o impacto de si-

tuações de vida estressantes sobre a saúde mental de crianças e adolescentes depende do 

status socioeconômico. Crianças de famílias com baixo SES têm maior risco de enfrentar 

diferentes situações estressantes. Além disso, a vivência de estresse está associada a pro-

blemas de saúde mental nesse grupo. Portanto, é crucial considerar não apenas os indi-

cadores tradicionais de SES, como renda familiar, escolaridade dos pais ou ocupação, 

mas também a situação de vida atual mais ampla, incluindo diversas fontes de estresse. 

Notadamente, crianças com pais menos escolarizados necessitam de mais apoio para li-

dar com situações difíceis, como doenças dos pais, acidentes ou crises financeiras graves, 

em comparação com seus pares cujos pais têm maior escolaridade [39]. 

Por fim, este estudo apresentou os efeitos da vizinhança sobre a relação entre SES e 

saúde mental, testando experimentalmente diversos mecanismos contextuais relaciona-

dos ao ambiente sociointerativo dos bairros. De acordo com os estudos de Barakat, a 

mobilidade social tem um impacto geral sobre a saúde. Aqueles que vivenciam mobili-

dade social ascendente apresentam melhores desfechos de saúde ao longo da vida do que 

aqueles que vivenciam mobilidade descendente [31]. Níveis mais altos de SES, interação 

social, confiança, participação em organizações de bairro (NOP), vínculos e segurança 

mostraram-se significativamente associados a melhores níveis de saúde mental, mesmo 

após o controle de fatores individuais. No entanto, essa interação deixou de ser signifi-

cativa após o controle de outras características da vizinhança. Em modelos de mediação 

simples, a interação social na vizinhança mediou significativamente a relação entre SES e 

saúde mental. Em um modelo de mediação múltipla, apenas a confiança na vizinhança 
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permaneceu como mediador significativo. Esses resultados indicam que a boa saúde 

mental associada à vida em bairros mais ricos é parcialmente explicada por maiores ní-

veis de confiança mútua e características de interação social da vizinhança [40]. 

6. Conclusão 

O status socioeconômico (SES) é um fator relevante no ambiente de aprendizagem. 

Observar que o SES aponta para diferenças no desenvolvimento cognitivo e estrutural do 

cérebro nos leva a refletir sobre a criação de estratégias que possibilitem igualdade de 

oportunidades no contexto educacional. As políticas públicas devem ser ampliadas para 

corrigir desigualdades e promover o acesso ao conhecimento. 

Para que a aprendizagem ocorra, é necessária uma interação complexa entre o ser 

biológico, o ser psicológico e o ambiente sociocultural. Nesse sentido, uma criança que 

não tem acesso à nutrição básica ou que não dorme adequadamente apresenta um apa-

rato biológico comprometido. Isso traz inúmeras implicações negativas para o processo 

de aprendizagem. Assim, nosso artigo contribui ao evidenciar os principais elementos 

necessários para que o aprendizado e a educação ocorram de maneira aceitável e dese-

jável. 
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